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A. Burgers’ Zoo als locatie: Goed:     14 Voldoende:     5 Matig:      2 Slecht:      0 Opmerkingen: Positief: alles goed en sfeervol, ligt vrij centraal in het land, plezierige ruimte en interessante rondleiding, goed eten en leuke omgeving, goed te bereiken, prettige ruimtes, interessante omgeving. inspirerende locatie.   Kritisch: volgende keer centraal busvervoer regelen vanaf het station, mooi maar ver van het station, mooie locatie maar slecht bereikbaar met OV rondleiding had meer bio‐logisch inhoudelijk gemogen, goed te bereiken, prettige ruimtes, interessante omgeving. Conclusie: De locatie is overwegend goed tot voldoende gewaardeerd.  
B. Organisatie: Goed:      16 Voldoende:      4 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Matig:       0 Slecht:       0 Geen antw.       1 Opmerkingen: Positief: lekker veel afwisseling in werkvormen, inspirerend en goed strak georganiseerd, veel 1 op 1 contactmomenten.  Kritisch: geen koffie en thee op gewenste of aangekondigde momenten (5x) Conclusie: De organisatie is overwegend goed tot voldoende gewaardeerd 
C. Onderwerpen: Goed:       11 Voldoende:       6 Matig:                    2 Slecht:        1 Geen antw.           1 Opmerkingen: Positief: interesse en onderwerp sloot aan, actueel voor iedereen, ge‐drag/attitudeverandering was verfrissend.  Kritisch: zeker door de werkvormen te weinig gefocust, te weinig tijd voor de presenta‐ties in de laatste ronde, voortborduren op aandacht gedrag/attitude zou ik beter heb‐ben gevonden,  school project [presentaties] vond ik matig uitgewerkt; je zag niet wat de leerdoelen waren. Conclusie: De onderwerpen die tijdens de uitwisselingsdag werden besproken zijn overwegend goed tot voldoende gewaardeerd. 







C. Presentatie duurzaamheid Burgers’Zoo Goed:      9 Voldoende:     2 Matig:      4 Slecht:      1 Geen antw.      5 Opmerkingen: Positief: Interessante informatie, prettig gepresenteerd, mooi voorbeeld en concreet, prima vraag‐ en antwoord vragen, qua informatie goed, Burgers’Zoo is su‐pergoed, DO‐bezig   Kritisch: sheets oplezen, niets nieuws gehoord, tikkeltje saai,!, oude concepten. Conclu‐sie: De presentatie rond duurzaamheid in Burgers’ Zoo is wisselend, maar overwegend positief gewaardeerd. 
D. Vragen Energie en Klimaat: 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Goed:      2 Voldoende:    9 Matig:     2 Slecht:     1 Geen antw.    7 Opmerkingen: Positief: Interessant, goed als verder netwerken, inhoudelijke antwoor‐den gekregen. Kritisch: te kort en snel om echt over vragen te praten, te luidruchtig, te dicht bij elkaar en te weinig tijd, te snel; nog niet echt opgewarmd, thema is geen hoofdonderwerp. Conclusie: De vragen rond energie en klimaat werden overwegend voldoende gewaar‐deerd.  
E. Presentatie RUG: Goed:              14   Voldoende:    0 Matig:     0 Slecht:     0   Geen antw:     6   Ongeldig antw.  1   Opmerkingen: Positief: leuk om vanuit de soc‐psych info te krijgen, sterk door beknopt‐heid, verhelderend, op die manier nog niet op een rijtje gezien, belangrijk voor het NME veld, fijn om theoretische achtergrond te krijgen, leren acties en activiteiten in een ka‐der te plaatsen, leuk om wetenschappelijke kennis bij te betrekken, bruikbaar, hiermee kunnen we programma’s goed aanpakken.  Kritisch: niet 100% overtuigd door de feiten. Conclusie: De presentatie RUG is goed gewaardeerd. 
F. Plenaire discussie: Goed:      6 Voldoende:    6 Matig:     2 Slecht:     0 Geen antw.    7 Opmerkingen: Positief: goed; eerst per tafel en daarna pas plenair, even zelf aan de slag; goede afwisseling; voor mijzelf wel wat van geleerd,. Kritisch: het had wat diepgaander gekund; bleef wat oppervlakkig. Conclusie: De plenaire discussie is overwegend voldoende tot goed gewaardeerd. 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2.3 Onderdeel ‘Middagprogramma’  
A. Rondleiding door de Zoo: Goed:               10 Voldoende:    3 Matig:     3 Slecht:     0 Geen antw.    4 Ongeldig antw.  1 Opmerkingen: Positief: enthousiast gebracht, informatief, inhoudelijk niet zoveel nieuws gehoord, miste meer biologie en verhalen over duurzaamheid, kringlopen, be‐vlogen en eerlijke verteller, niet altijd te verstaan; verder lekker ontspannen en net‐werken, erg leuk, leuke afwisseling, belevingswaarde hoog, zeer informatief, gaaf!  Kritisch: nauwelijks op duurzaamheid gericht, je kunt ook even wegdromen (‐) Conclusie: De rondleiding werd overwegend positief gewaardeerd. 
B. Speeddates: Goed:      5     Voldoende:    4   Matig:     4   Slecht:     0 Geen antw.    8   Opmerkingen: Positief: interessant.  Kritisch: te weinig tijd, vooral leuk om mensen uit het netwerk te ontmoeten, vooral gesprekken over eigen aandachtsgebieden is prima; op dat tijdstip en na al die informa‐tie wil je alleen nog maar vrij praten (‐). 
2.3.1. Workshop Onderwijs: 
A.  presentaties Goed:      5 Voldoende:    4 Matig:     1     Slecht:     0 Ongeldig antw.  1 Opmerkingen:  beetje kort  
B. experts 
  12 
Goed:      5 Voldoende:    6 Matig:     0 Slecht:     0 Opmerkingen:  duurde te lang 
 
C. begeleiding Goed:      4 Voldoende:    6 Matig:     0 Slecht:     0 Geen antw.    1 
 
D. werkvormen Goed:      5 Voldoende:    3 Matig:     2 Slecht:     1 Opmerkingen: voor mij teveel drempels om eigen inbreng te geven, dus gemiste kans Conclusie: De workshop onderwijs is voldoende tot goed gewaardeerd. 
2.3.2. Workshop Welzijn/Woningbouw:  
A. presentaties Goed:      1 Voldoende:    4 Matig:     0 Slecht:     0 Ongeldig antw.   1 Opmerkingen: Woonbron OK, Woonactief OK, Weizigt vaag.  
B. experts Goed:      2 Voldoende:    3 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Matig:     1 Slecht:     0  
C. begeleiding Goed:      3 Voldoende:    2 Matig:     1 Slecht:     0  
















Bijlage: Evaluatie Alice van Harten (dagvoorzitter) 
4 december 2009 [evaluatie per e-mail] 
“ […] In mijn ogen was het geslaagde dag. Ik vond dat het zeer gevarieerde programma een 
goede balans bood tussen kennis aanbieden en degelegenheid geven tot kennis 'verwerken' en 
delen en dat toch voor eenbehoorlijk gedifferentieerde groep van deelnemers.  
Wat betreft kennis aanbieden: voor mij blonk de presentatie van Ellen van der Werff uit in 
helderheid en relevantie.  Het was verder goeddat zij er de hele dag bij was om op belangrij-
ke momenten commentaarte kunnen delen.  De inleiding van Joep Wensing, die hier en 
daarafweek van wat hem gevraagd was, maakte duidelijk dat het belangrijk is om strak grip 
(proberen) te houden op de presentaties.  
 Dat zou bijv. kunnen door in de toekomst de sprekers in een zo vroeg mogelijk stadium te 
vragen een korte samenvatting te sturen en uiterlijk eenweek voor de dag zelf hun presenta-
tie.Wat betreft het kennis delen: volgens mij werkte de opzet in deworkshops erg goed en het 
lijkt me dat ze erg nuttig zijn geweest voorzowel de sprekers en commentatoren als de andere 
deelnemers.  Opnieuw  een mooie balans, maar dan tussen het bespreken van een concrete 
casus uit de praktijk en het trekken van algemene 'lessen'.  Verder was erdaarnaast voldoende 
ruimte voor de deelnemers om op meer of minderformele wijze kennis uit te wisselen en te 
netwerken. 
De locatie was fantastisch en het was leuk en verfrissend om na de  lunch even de dierentuin 
in te gaan.  Ik kan me wel voorstellen dat debereisbaarheid het voor sommige (potentiële) 
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deelnemers eenbelemmering was (en het droeg er ook aan bij dat we iets laterbegonnen).  Ik 
vond de dag erg goed verzorgd qua catering en voorzieningen” […]. 
